AO ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE VILA LANGARO (RS)

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICITACAO N° 062/2026
CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N° 008/2026
SESSAO PUBLICA DESIGNADA PARA 24/08/2026 AS 09H00

QUARK ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 12.496.490/0001-48, com sede na Rua Gothard
Kaesemodel, n° 732, Bairro Anita Garibaldi, Joinville/SC, CEP 89.203-
400, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 164 da Lei Federal

n°® 14.133/2021 e no item 4.1 do Edital, apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL E SEUS ANEXOS

em face das disposi¢des constantes da CONCORRENCIA PUBLICA
ELETRONICA N° 008/2026, pelos fatos e fundamentos juridicos a

seguir expostos.

1 DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagdo ¢ tempestiva. O artigo 164 da Lei Federal n° 14.133/2021,
reproduzido no item 4.1 do Edital, assegura a qualquer pessoa a legitimidade para impugnar o
instrumento convocatorio, desde que o pedido seja protocolado até 3 (trés) dias uteis antes da
data de abertura do certame:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os

seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame.
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Designada a sessdo publica para 24/08/2026, o termo final do prazo recai em
19/08/2026, de modo que a presente peca, protocolada em 18/08/2026, observa integralmente

o requisito temporal.

As matérias aqui deduzidas envolvem restri¢cao indevida a competitividade, incoeréncia
interna dos critérios de qualificagdo técnica, incompletude da planilha orcamentaria e
indefini¢do quanto ao regime de riscos do projeto executivo, temas que devem ser conhecidos
pela Administracao antes da sessdo publica, em observancia aos principios da legalidade, da

isonomia, da competitividade, do julgamento objetivo e da autotutela.

2 DOS FATOS

O Municipio de Vila Langaro/RS promove a Concorréncia Eletronica n® 008/2026, do
tipo menor preco global e sob modo de disputa aberto e fechado, objetivando a contratacio de
empresa especializada para a execucao completa do sistema de iluminagdo esportiva do Campo
de Futebol Anildo Langaro, incluindo a elaboragdo do projeto luminotécnico executivo, o
fornecimento e a instalagdo da entrada de energia, do quadro de distribuicdo e comando, da
infraestrutura elétrica subterranea, de postes, suportes, projetores LED e sistema de
aterramento, além de testes, comissionamento e entrega da documentagdo final, com recursos
do Convénio n°® 5.349/2025 firmado com a Secretaria do Esporte e Lazer do Estado do Rio
Grande do Sul e de recursos proprios, pelo valor estimado de R$ 283.823,92 (duzentos e oitenta

e trés mil oitocentos e vinte e trés reais € noventa e dois centavos).

Ao disciplinar a qualificacdo técnica, os itens 10.5.3 e 10.5.4 do Edital, que reproduzem

ositens 4.1.2.3 e 4.1.2.4 do Termo de Referéncia, estabelecem:

10.5.3 - Atestado de execugdo (ao menos um) em nome da Empresa Licitante,
fornecido por Pessoa Juridica de Direito Publico ou Privado, comprovando que
executou obras equivalentes/semelhantes ao objeto. Sdo consideradas parcelas de
maior relevdancia técnica e valor significativo: a instalagdo de postes de, no
minimo, 18 metros de altura e o fornecimento/instalagdo de iluminagdo de campo

de futebol.

10.5.4 - Atestado de execug¢do (ao menos um) em nome do(s) profissional(is)
responsavel(is) técnico(s) [...] devendo apresentar a respectiva Certiddo de Acervo
Técnico (CAT). Sdo consideradas parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo: a instala¢do de postes de, no minimo, 18 metros de altura e o
fornecimento/instalagdo de iluminagdo de campo de futebol.

Ocorre que nem o Estudo Técnico Preliminar, nem o Termo de Referéncia, nem o

Memorial Descritivo apresentam qualquer justificativa técnica para a eleigao da cota de 18
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(dezoito) metros como divisor da capacidade técnica, tampouco explicam por que a parcela de
maior valor do or¢amento, correspondente ao fornecimento e a instalacdo das luminarias

esportivas, recebeu tratamento substancialmente mais brando.

Some-se a isso que o Memorial Descritivo impde a contratada a elaboracdo do projeto
luminotécnico executivo, a realizagdo de ensaios elétricos, a medi¢cdo de iluminancia com
luximetro calibrado e a emissao de laudo de comissionamento, sem que a planilha or¢amentaria
contemple item especifico para tais servigos, € que os quantitativos de postes e projetores foram
fixados sem que os autos disponibilizados demonstrem a existéncia de simula¢ao luminotécnica

prévia.

Passa-se a demonstragao juridica.
3 DO DIREITO

3.1 Da exigéncia de atestado de instalacdo de postes de, no minimo, 18 metros: restri¢do sem

Jjustificativa técnica nos autos

A Impugnante reconhece a legitimidade da exigéncia de atestados de capacidade
técnica. O que se questiona € o recorte adotado. O artigo 67 da Lei n°® 14.133/2021 delimita, em

dois paragrafos, o alvo e a dose admissiveis dessa exigéncia:

§ 1°A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratacao.

$ 2°Observado o disposto no caput e no § 1°deste artigo, sera admitida a exigéncia
de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das
parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitagoes de tempo e de locais
especificos relativas aos atestados.

No mesmo sentido, ¢ ha muito, o entendimento sumulado do Tribunal de Contas da
Unido:

Sumula n° 263. Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das

licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia

e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo

da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.

Extrai-se de ambos os comandos uma diretrizcomum: a exigéncia deve ser proporcional

a dimensdo e a complexidade do objeto e, exatamente por isso, pressupde demonstracio
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técnica nos autos. Nao ¢ a Administragao livre para eleger, ao seu talante, o atributo que servira

de filtro de habilitagao.

No caso concreto, o Edital ndo fixou quantitativo algum, mas imp0s algo mais restritivo
do que qualquer quantitativo: uma caracteristica fisica minima do bem instalado, a altura de 18

metros. E o fez sem qualquer justificativa técnica no Estudo Técnico Preliminar, no Termo

de Referéncia ou no Memorial Descritivo. O item 4 do ETP limita-se a exigir que a solugao

seja executada por empresa e profissionais legalmente habilitados, e o item 5 apenas informa
que os quantitativos decorreram das dimensdes do campo e da configuragdo preliminar do
sistema. Nao hd uma linha sequer explicando por que a experiéncia em postes de 15 ou de 16
metros, ou em torres metdlicas galvanizadas de altura equivalente, seria insuficiente para

assegurar a boa GXGCUQ50.

A auséncia de justificativa é tanto mais grave quanto o proprio orcamento da
Administragdo demonstra que ndo ha singularidade de método associada especificamente a cota
de 18 metros. A composi¢ao n° 2411061, adotada para o assentamento do poste de 18 metros
com carga nominal de 1.000 daN, ¢ integrada pelos mesmos insumos empregados nas demais
composigdes da obra, a saber, guindauto hidraulico (item SINAPI 5928), eletricista, auxiliar de

eletricista e concreto magro para lastro. Vale dizer: 0 método executivo é 0 mesmo utilizado

para postes de menor altura, variando apenas o consumo de horas e de materiais, o que

afasta a alegacdo de que a cota de 18 metros represente, por si s0, um patamar diferenciado de

complexidade técnica.

O efeito pratico da cldusula € restringir o universo de licitantes a empresas que tenham
executado, cumulativamente, postes com altura igual ou superior a 18 metros e iluminagao de
campo de futebol, excluindo do certame empresas com acervo técnico em iluminagao esportiva
de porte equivalente ou superior executada sobre estruturas de altura ligeiramente inferior ou
de material diverso. Trata-se de exigéncia que ultrapassa o indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigagdes, em afronta ao artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal e ao
artigo 9°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, que veda ao agente publico admitir, prever ou tolerar,
nos atos que praticar, situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo

do processo licitatorio.

Impde-se, assim, ou a supressdo da cota de 18 metros, admitindo-se atestados de

instalacdo de postes ou de estruturas de sustentagdo de altura igual ou superior a 12 metros, bem
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como o somatdrio de atestados, ou, subsidiariamente, a apresentagao nos autos, antes da sessao,

da justificativa técnica que a ampare, na forma do artigo 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

3.2 Da incoeréncia do critério de relevincia: a parcela de maior valor do or¢camento ndo

recebeu exigéncia correspondente

O Edital declarou como parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, de
um lado, a instalacdo de postes de no minimo 18 metros e, de outro, o fornecimento e a

instalacdo de iluminag@o de campo de futebol. Ocorre que o tratamento conferido a cada uma

delas é radicalmente assimétrico, e a assimetria ¢ inversamente proporcional ao valor de cada

parcela na planilha or¢gamentaria.

Com efeito, conforme a planilha or¢amentéria que integra o Anexo III, o item 1.9
(Luminarias: fornecimento e instalagcdo de luminarias esportivas) totaliza R$ 114.825,44, o que
corresponde a aproximadamente 40,46% do valor estimado da contratacdo, sendo que apenas o
subitem 1.9.1 (conjunto de iluminagdo esportiva, com 48 projetores LED de 400 W cada)
alcanga R$ 96.055,28, ou 33,84% do total. O item 1.8 (Postes), por sua vez, totaliza R$
76.828,56, equivalentes a 27,07% do valor estimado.

Ambas as parcelas superam com folga o patamar de 4% fixado pelo artigo 67, § 1°, da
Lein® 14.133/2021 e, portanto, ambas se qualificam como de valor significativo. A questao nao
¢, pois, saber qual delas pode ser objeto de atestado, mas por que razao receberam tratamento

tao desigual, e em sentido inverso ao de sua expressdo economica.

Vale dizer: a parcela de maior valor do objeto é o fornecimento e a instalacio do

conjunto de iluminacao esportiva, e nao a instalacio dos postes. Nao obstante, o Edital

reservou a parcela de menor valor um recorte qualitativo rigoroso e taxativo (altura minima de
18 metros), e a parcela de maior valor uma formula genérica, desprovida de qualquer parametro
de poténcia, de quantidade de projetores, de iluminancia, de uniformidade ou de area de

aplicagdo.

A incoeréncia ¢ reveladora. Se a Administragdo entende que a relevancia técnica e o
valor significativo justificam recorte objetivo e taxativo, esse critério haveria de incidir, no
minimo com igual rigor, sobre a parcela que responde por mais de 40% do or¢gamento. Se, ao
contrario, entende que basta a comprovacao genérica de execu¢ao de iluminagdo de campo de

futebol, ndo ha razdo para submeter a parcela de 27% a um filtro qualitativo que nem sequer foi

5de12
T: +55(47)3439.4100 E: Gothard Kaesemodel, 732 - Anita Garibaldi, Joinville/SC W: quarkengenharia.com.br



Quark

engenharia

tecnicamente justificado. A adocfio de dois pesos e duas medidas na definicio das parcelas

de maior relevancia evidencia que o recorte niao decorreu de critério técnico ou econdomico

algum, o que vulnera o artigo 67, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 e o principio do julgamento

objetivo (artigo 5° da mesma Lei).

Registre-se, para que ndo haja equivoco quanto ao pedido, que a Impugnante nio

postula a criacdo _de nova exigéncia taxativa relativa aos projetores LED, o que apenas

agravaria a restri¢ao a competitividade. O que se requer ¢ a harmonizagdo dos critérios pela via
menos restritiva, com a supressdo da cota de 18 metros, mantida a exigéncia genérica de
comprovagdo de execugdo de iluminacdo de campo de futebol, que se mostra suficiente e

proporcional a dimensao do objeto.

3.3 Da auséncia, na planilha orcamentdria, de itens correspondentes ao projeto
luminotécnico executivo, aos ensaios, a medi¢cdo de iluminancia e ao laudo de

comissionamento

O Memorial Descritivo impde a contratada um conjunto extenso de obrigagdes de
natureza técnica e documental, entre as quais se destacam: (i) a elaboracdo de projeto
luminotécnico executivo em software reconhecido, do tipo DIALux ou Relux, acompanhado
da respectiva ART (item 4.6); (i) a apresentacdo de documentagdo técnica e de relatérios de
ensaio emitidos por laboratorio acreditado (item 4.9); (iii) a execucao de ensaios elétricos, com
inspe¢do visual, medi¢do de resisténcia de isolamento e medi¢@o da resisténcia de aterramento
(itens 4.5 e 6.2); (iv) a medicao de iluminancia em campo, com luximetro calibrado, em periodo
noturno, com relatorio identificando instrumento, certificado de calibragdo, malha e valores
medidos em cada ponto (item 6.3); e (V) a entrega da documentacao final, incluindo ARTs de
execugdo, projeto elétrico e luminotécnico as built, relatérios de ensaios e laudo de
comissionamento (item 7.3). A tais obrigagcdes soma-se a exigéncia do item 7.1.19 do Termo
de Referéncia, que impde a manutencao, durante toda a execucao da obra, de engenheiro ou

técnico de segurancga do trabalho, observadas as NR-18 e NR-04, com a respectiva ART/RRT.

Sucede que a planilha orcamentiria ndo contempla um unico item destinado a

remunerar_qualquer dessas obrigacdes. O item 1.1, denominado "Servigos Técnicos", no

valor de R$ 12.584,68, ¢ integrado exclusivamente pela composi¢do n° 90777 1
(Administra¢ao Local), a qual, por sua vez, € composta unicamente por 90 (noventa) horas de
engenheiro civil de obra junior. Nao hé item para o projeto luminotécnico executivo, para as
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ARTSs, para os ensaios elétricos, para a medi¢ao de resisténcia de aterramento, para a medi¢ao
de iluminancia com luximetro calibrado, para o laudo de comissionamento, para o projeto as
built, nem para o profissional de seguranca do trabalho exigido pelo item 7.1.19 do Termo de

Referéncia.

A insuficiéncia é confirmada pelo exame da composicdo n° 2410292 (Instalagdo de
refletor em poste de concreto circular de altura nominal até 18 m), que remunera 0,2381 hora

de eletricista e 0,2381 hora de auxiliar por projetor, sem qualquer previsio para o ajuste de

foco, o0 direcionamento e a conferéncia apés a energizacio, expressamente exigidos pelos

itens 6.1 e 6.3 do Memorial Descritivo. A referida composicado, alias, carrega como insumo,
ainda que com coeficiente zero, uma "luminaria de LED para iluminagao publica, de 240 W até
350 W", o que evidencia ter sido importada de servi¢o de iluminacdo publica vidria, e nao
elaborada para projetor esportivo de 400 W instalado a 18 metros de altura, com apontamento

individualizado por azimute e inclinagdo vertical.

Registre-se, ainda, a divergéncia entre os valores por item constantes da tabela do item
8 do Estudo Técnico Preliminar e os da planilha or¢amentaria, embora ambos totalizem R$
283.823,92. A titulo ilustrativo: Servigos Técnicos (ETP: R$ 12.361,75; planilha: R$
12.584,68), Quadro de Distribuigdo (ETP: R$ 2.671,44; planilha: R$ 3.018,97) e Luminarias
(ETP: R$ 115.417,08; planilha: R$ 114.825,44). A coincidéncia do total, apesar da divergéncia

dos itens, reclama esclarecimento.

O quadro descrito viola o artigo 6°, inciso XXV, alinea "f", da Lei n°® 14.133/2021, que

assim dispde sobre os elementos do projeto basico:
f) or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos
de servigos e fornecimentos propriamente avaliados, obrigatdrio exclusivamente

para os regimes de execu¢do previstos nos incisos I, I, III, IV e VII do caput do
art. 46 desta Lei;

Note-se que a exigéncia ¢ plenamente aplicavel ao caso: a empreitada por prego global,

regime adotado nesta contratagdo conforme o item 7 do Estudo Técnico Preliminar,
corresponde ao inciso I do caput do artigo 46 da Lei n® 14.133/2021, encontrando-se, portanto,
no rol para o qual o or¢amento detalhado ¢ obrigatorio. Na mesma dire¢do, o entendimento
sumulado do Tribunal de Contas da Unido:

Sumula n° 258. As composicoes de custos unitarios e o detalhamento de encargos

sociais e do BDI integram o or¢amento que compoe o projeto basico da obra ou
servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das
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propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo
"verba" ou de unidades genéricas.

Mais do que isso, a incompletude produz consequéncia pratica severa: sendo o regime
o de empreitada por prego global e adotando o item 9.4.1 do Edital o piso de inexequibilidade

de 75% do valor or¢ado, o _parametro de exequibilidade estara sendo calculado sobre

orcamento que nao contempla parcela relevante das obrigacoes efetivamente exigidas,

penalizando o licitante diligente que precificar corretamente o projeto luminotécnico, os ensaios

e o laudo, e beneficiando aquele que os ignorar.

Impode-se, portanto, que a Administracdo indique expressamente em qual item da
planilha cada uma dessas obrigagdes se encontra precificada e, ndo havendo previsdo, promova
a retificag@o da planilha or¢amentaria, com a inclusdo de itens proprios, quantitativos e custos

unitarios, seguida da republicacdo do Edital.

3.4 Da fixacgdo de quantitativos sem estudo luminotécnico prévio e da indefinicdo quanto a

divergéncia entre o projeto bdsico e o projeto executivo

O item 4.7 do Memorial Descritivo estabelece parametros de desempenho de
atendimento simultadneo e obrigatorio sobre a integralidade da area de jogo de 62,00 m por
100,00 m, totalizando 6.200,00 m?: iluminancia média horizontal igual ou superior a 200 lux,
uniformidade minima/média igual ou superior a 0,60 e indice de ofuscamento igual ou inferior

a 50. O item 6.3 ¢é categorico ao registrar que nio sera admitida tolerincia para recebimento

abaixo _dos valores minimos, ¢ o item 4.10 impde a contratada a corre¢do de eventuais

incompatibilidades sem onus adicional para a Contratante.

Simultaneamente, o projeto basico congela as variaveis determinantes desse resultado:
6 postes, com altura nominal de 18,00 m e posigdes definidas em planta; 48 projetores, sendo
8 por poste; e poténcia de entrada de 400 W por projetor. O item 4.6 do Memorial admite apenas
a variacdo de Opticas e distribui¢cdes luminosas, "desde que mantida a quantidade total de

projetores prevista'.

Ocorre que a_elaboracdo _do projeto luminotécnico executivo foi transferida a

contratada, a ser realizada apds a contratacdo e antes da aquisicdo dos projetores. Ou seja, a
Administragdo fixou quantidade, altura, posi¢ao e poténcia sem que os autos disponibilizados
contenham qualquer simulagdo luminotécnica, malha de calculo, curva isolux ou arquivo

fotométrico que demonstre que a configuracao eleita atinge, de fato, os parametros minimos
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exigidos. O item 5 do Estudo Técnico Preliminar confirma essa lacuna ao afirmar que as
quantidades foram estimadas "com base nas dimensdes do campo, na configuracao preliminar
do sistema e nos levantamentos realizados para elabora¢do do projeto basico", sem mencgao a

qualquer célculo luminotécnico.

Dai decorre uma alocagdo contraditoria de riscos, que o Edital ndo resolve. Duas
hipoteses sdao igualmente possiveis, ¢ nenhuma delas encontra resposta no instrumento

convocatorio:

(i) O projeto executivo demonstrar que a configuracio é insuficiente. Caso a
simulagdo indique a necessidade de maior quantidade de projetores, de poténcia superior, de
altura diversa ou de postes adicionais para alcangar 200 lux com uniformidade de 0,60 e
ofuscamento de 50, quem suportara o custo? A leitura literal dos itens 4.10 ¢ 6.3 do Memorial
atribui o 6nus integralmente a contratada, o que tornaria a proposta inexequivel desde a origem,
pois o licitante seria obrigado a precificar risco de dimensdo desconhecida. Alternativamente,
a solugdo passaria por aditivo contratual, com os limites do artigo 125 da Lei n°® 14.133/2021,

hipotese que o Edital tampouco disciplina.

(ii) O projeto executivo demonstrar que a configuracio é superdimensionada. Caso
a simula¢do indique que os parametros minimos sao atingidos com menor nimero de projetores,
com poténcia inferior ou com postes de altura distinta, permanecerd devido o prego global
integral, com pagamento por equipamentos ndo instalados, ou haverd supressdo com a
correspondente redugdo de valor? E como se compatibilizara essa constatacdo com o fato de
que a altura de 18 metros e o conjunto de 48 projetores de 400 W foram também erigidos, no

Edital, em pardmetro de qualificagdo técnica dos licitantes?

Em ambos os cendrios, a origem do problema ¢ a mesma: o projeto basico nio

possibilita, no estado em que se encontra, a avaliacao segura do custo e a definicao do

método de execucao, requisitos que o artigo 6°, inciso XXV, da Lei n® 14.133/2021 lhe impde.

Precisamente sobre a hipotese, dispde o Tribunal de Contas da Unido:

Sumula n° 261. Em licitagoes de obras e servicos de engenharia, é necessaria a
elaboragdo de projeto basico adequado e atualizado, assim considerado aquele
aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666, de
21 de junho de 1993, constituindo pratica ilegal a revisdo de projeto badsico ou a
elaboracdo de projeto executivo que tramsfigurem o objeto originalmente
contratado em outro de natureza e propdsito diversos.
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A remissdo ao artigo 6°, inciso IX, da Lei n°® 8.666/1993 deve hoje ser lida em relagdo
ao artigo 6° inciso XXV, da Lei n® 14.133/2021, que lhe corresponde. O enunciado ¢

diretamente aplicavel: € ilegal suprir, por meio de projeto executivo elaborado a posteriori

pela prépria contratada, deficiéncias do projeto basico, sobretudo quando dessa elaboracao

possa resultar alteragdo dos quantitativos, da poténcia ou da altura que serviram de base tanto

ao orcamento quanto aos critérios de habilitacao.

Necessario, pois, que a Administragdao (a) disponibilize a simulagdo luminotécnica
preliminar que embasou a defini¢do de 6 postes de 18 metros e 48 projetores de 400 W, ou,
inexistindo, promova sua elaboragdo e a consequente revisdo do projeto basico; e (b) esclareca
expressamente, no instrumento convocatorio, a solugdo contratual aplicavel a cada uma das

duas hipoteses acima, com indicagdo do responsavel pelo respectivo onus.

4 DA NECESSIDADE DE RETIFICACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DE REABERTURA DE PRAZO

As irregularidades apontadas nao sdo de indole meramente formal. A cota de 18 metros
restringe o universo de competidores sem amparo técnico demonstrado; a assimetria dos
critérios de relevancia compromete o julgamento objetivo; a auséncia de itens orgamentarios
para o projeto luminotécnico, os ensaios € o laudo distorce a formagao dos pregos € o proprio
parametro de exequibilidade; e a indefinigdo quanto ao projeto executivo transfere ao particular

risco de dimensdo indeterminada.

Todas elas repercutem diretamente na formulacdo das propostas e, em relacdo a
primeira, na propria decisdo de participar do certame. Assim, promovida qualquer altera¢ao no
Edital ou em seus anexos, impde-se a nova divulgagdo com reabertura do prazo, nos exatos

termos do artigo 55, § 1°, da Lei Federal n® 14.133/2021.
5 DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a IMPUGNANTE:

a) o recebimento, processamento € conhecimento da presente Impugnacdo, por ser
propria, tempestiva, legitima e devidamente fundamentada, nos termos do artigo 164 da

Lei Federal n° 14.133/2021 e do item 4.1 do Edital;
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b) a concessdo de efeito suspensivo, com a suspensao da sessdo publica designada para
24/08/2026, até¢ a apreciacdo definitiva desta Impugnagao, na forma do item 4.7.1 do

Edital, a fim de evitar a pratica de atos potencialmente invalidos;

¢) no mérito, o acolhimento da Impugnacdo para que sejam retificados os itens 10.5.3 e
10.5.4 do Edital e os itens 4.1.2.3 e 4.1.2.4 do Termo de Referéncia, com a supressao da

exigéncia de altura minima de 18 (dezoito) metros, admitindo-se atestado de instalagao

de postes ou de estruturas de sustentacdo de altura igual ou superior a 12 (doze) metros,

de concreto ou metalicas, bem como o somatério de atestados;

d) subsidiariamente ao pedido anterior, caso a Administragao entenda pela manutencao
do recorte, que seja juntada aos autos e divulgada, antes da sessdo publica, a justificativa
técnica que demonstre a imprescindibilidade da cota de 18 metros para a garantia do
cumprimento das obrigagdes, na forma do artigo 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 e da
Sumula n° 263 do TCU;

e) que seja esclarecido o critério empregado para definir as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo, especificamente o motivo pelo qual a parcela correspondente
a 27,07% do or¢amento (item 1.8, Postes) recebeu recorte qualitativo taxativo, ao passo
que a parcela correspondente a 40,46% (item 1.9, Luminarias) recebeu exigéncia

meramente genérica;

f) que seja indicado, de forma expressa e individualizada, em qual item da planilha
orcamentaria se encontram precificados o projeto luminotécnico executivo e respectiva
ART, os ensaios elétricos, a medi¢ao de resisténcia de aterramento, a medi¢ao de
iluminancia com luximetro calibrado, o laudo de comissionamento, o projeto as built e o
profissional de seguranca do trabalho exigido pelo item 7.1.19 do Termo de Referéncia

e, nao havendo previsiao, que a planilha orcamentaria seja retificada, com a inclusio

de itens proprios, quantitativos e custos unitarios;

g) que seja esclarecida a divergéncia entre os valores por item constantes da tabela do

item 8 do Estudo Técnico Preliminar e os da planilha or¢amentaria anexa ao Edital;

h) que seja disponibilizada a simulacido luminotécnica que embasou a definicao de 6

(seis) postes de 18,00 m e de 48 (quarenta e oito) projetores de 400 W, com a respectiva
malha de célculo e arquivo fotométrico, ou, inexistindo tal estudo, que seja promovida a

revisdo do projeto basico antes da abertura do certame;
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i) que seja esclarecido, com repercussdo no instrumento convocatorio, qual a solugdo
contratual aplicavel na hipotese de o projeto luminotécnico executivo, a ser elaborado
pela contratada, demonstrar que os parametros minimos do item 4.7 do Memorial
Descritivo ndo s3o atingiveis com a configura¢do fixada, ou, ao contrario, que sdo
atingiveis com configuragdo diversa, indicando-se em cada caso o responsavel pelo 6nus

correspondente;

j) sendo promovida qualquer alteracao no Edital ou em seus anexos capaz de repercutir
na formulacdo das propostas, que seja determinada a republicagdo do instrumento
convocatorio com reabertura do prazo, na forma do artigo 55, § 1°, da Lei Federal n°

14.133/2021;

k) que a decisdo administrativa seja proferida de forma expressa, motivada e
individualizada, com o enfrentamento de todos os fundamentos e pedidos aqui deduzidos,
e divulgada no sitio eletronico oficial do Municipio e na plataforma BLL, nos termos do

artigo 164, paragrafo Unico, da Lei n°® 14.133/2021 e dos itens 4.3 e 4.8 do Edital.

Nestes termos, pede deferimento.

Joinville/SC, 18 de agosto de 2026.

QUARK ENGENHARIA LTDA.
Hoylson Trevisol

Representante Legal
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