A
N

Alto Nivel Solucoes Construtivas Ltda.
CNPJ 51.197.772/0001-04

Ao Agente de Contratacio/Pregoeiro(a) do Municipio de Vila Langaro/RS

CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 002/2025

Processo Licitatério n.’ 043/2025

A empresa ALTO NIVEL SOLUCOES CONSTRUTIVAS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
mscrita no CNPJ n® 51.197.772/0001-04, com sede na Rua Monsenhor Joao Farinon, n® 571, Bairro
Sao José, na cidade de Getilio Vargas/RS, por intermédio de seu representante legal, subscrito ao final,

vem, com o devido respeito, a augusta presenca de Vossa Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

ao processo licitatério, na modalidade Concorréncia Publica n® 002/2025, em face da respeitivel, porém
equivocada decisao de inabilitacio da propria empresa ora recorrente, pelas razoes de fato e de Direito

expostas a seguir.

DOS FATOS

Trata-se de processo licitatorio que tem por objeto a contratacio de empresa para a ampliacio
da EMEF Cecilia Meireles, consistindo na construcio de duas novas salas, com recursos oriundos do

MDE.

Durante a sessao publica, apos a fase de lances, a empresa inicialmente classificada em
primeiro lugar foi desclassificada. Na sequéncia, passaram a ser analisados os documentos da empresa
ora recorrente, os quais foram julgados sem a abertura de dihigéncia, apesar da possibilidade legal de

sua realizacio.
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Em razao disso, a empresa recorrente teve sua classificacao vedada pelo condutor do certame,

decisao que resultou em sua indevida exclusio do procedimento licitatério.

Todavia, conforme serd demonstrado nas razoes a seguir expostas, tal conduta nio observou
os principios que regem as licitagoes publicas, motivo pelo qual a decisio merece revisio, com a

consequente reavaliacio da documentacio apresentada pela recorrente.

Diante disso, impugnamos a legalidade e a imparcialidade da decisiao adotada pela Comissiao
de Licitacio e requeremos sua revisio e reconsideracio, com base nos principios da legalidade, da
razoabilidade e da ampla competitividade, essenciais ao processo licitatério. A seguir, expomos as razoes

que fundamentam nossa irresignacio e demonstram a necessidade de reforma da decisio proferida.

DOS FUNDAMENTOS

A respeitavel decisio que inabilitou a empresa Recorrente do Processo Eletrénico em
epigrafe merece ser integralmente reformada, porquanto proferida em manifesta dissonincia com os
principios basilares que regem a licitagio publica e com a jurisprudéncia pacificada de nossos Tribunatis,

em especial a do Tribunal de Contas da Uniao (T'CU).

A desclassificacio, data mdxima vénia, representa um excesso de formalismo que vai de
encontro ao interesse publico e viola frontalmente os principios da isonomia, da vinculacio ao
mstrumento convocatorio, da razoabilidade e do formalismo moderado, conforme se demonstrard a

segulir.
1. Da Flagrante Violagio ao Principio da Isonomia e da Falha Sistémica

O primeiro e mais evidente vicio que macula o ato de inabilitacao reside na quebra da isonomia
entre os licitantes, pilar fundamental de qualquer certame publico, conforme o art. 37, XXI, da

Constituicio Federal.

Conforme registrado nos autos do processo, a Administracio Publica convocou as empresas
(licitante 797) e (licitante 879) para que procedessem com o envio da "proposta final readequada e

documentos técnicos".

MENSAGENS DO LOTE BB

Horério Autor Mensagem

PARA PARTICIPANTE 879: Foram liberados os documentos complementar
AGENTE DE CONTRAT es, para o envio da proposta final readequada e documentos técnicos. Ag
15/12/2025 10:25:33 o o
ACAO uardamos o quanto antes, pois s0 iremos para a fase de manifestacio de
recursos posteriormente. Se possivel, enviar ainda pela parte da manha.
PARA PARTICIPANTE 797: Foram liberados 0s documentos complementar
AGENTE DE CONTRAT  es, para o envio da proposta final readequada e documentos técnicos. Ag
12/12/2025 11:10:13 .. . -
ACAO uardamos o quanto antes, pois so iremos para a fase de manifestacédo de

recursos posteriormente. Se possivel, enviar ainda pela parte da manha.

Fonte: Imagem do Portal BLL, em que hd abertura para envio de documentos complementares.
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Contudo, por razoes nao justificadas, idéntica oportunidade nio foi conferida a Recorrente, que

se viu sumariamente aljjada da disputa.

Apos analisarmos a documentacéo do segundo colocado, foi constatado que faltou alguns doc
15/12/2025 10:18:29 L
umentos, fato gue gerou sua desclassificacao.

A partir de agora, iremos avaliar a documentag&o do segundo colocado: ALTO NiVEL SOLUCOE
15/12/2025 08:04:36
S CONSTRUTIVAS LTDA

Fonte: Imagem do Portal BLL, que a desclassificacio da recorrente foi direta e sem diligéncia/documentos

complementares, nem sua proposta readequada foi solicitada.

Tal conduta configura tratamento desigual e arbitrario, o que é vedado. A jurisprudéncia é
unissona em afirmar que falhas procedimentais devem ser corrigidas de forma isonémica, garantindo a

todos os competidores as mesmas oportunidades.

O Tribunal de Contas da Unido, em caso andlogo, apontou como irregularidade a
desclassificacio de licitantes sem a oportunidade de sanar falhas, enquanto outros receberam tratamento

privilegiado, por comprometer a competitividade e a isonomia do certame. Vejam o trecho da decisio -

TCU — REPRESENTACAO (REPR): RP 9702022 002.109/2022-0:

“19.4. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da
18% Regiao (TRT/GO) , com fundamento no art. 42, I
da Resolucio - TCU 315/2020, que, no prazo de trinta
dias, adote providéncias quanto aos itens abaixo,
relativas ao Pregio Eletronico 73/2021, e informe ao
TCU os encaminhamentos realizados:

a) promova a retomada da fase de anilise das propostas,
devendo ser realizada diligéncia as licitantes Ecos
Energia Solar Fotovoltaica Ltda e Ferreira Silva Energia
Solar e Engenharia FEireli, conforme ordem de
classificacio e consequente convocacio, para facultar-
lhes a oportunidade de apresentarem documentagio
complementar, com vistas a verificacio do atendimento
aos critérios de qualificagio econdémico-financeiros,
previstos nos subitens 10.5 e subsequentes do edital,
alertando-as que devem se tratar de documentos
comprobatérios de condigio atendida quando da
apresentacio das suas propostas, os quais nio tenham
sido juntados na ocasiio, por equivoco ou falha,
conforme entendimento do Tribunal firmado no
Acordio 1211/2021-TCU-Plenario, relatado pelo
Ministro Walton Alencar Rodrigues, uma vez que a sua
mabilitacio sumaria configurou afronta ao art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/1193, bem como ao principio da
economicidade e, também, a necessidade de selecio da
proposta que seja mais vantajosa para a Administracio;”

Ademais, a auséncia dos documentos nio pode ser imputada a desidia da Recorrente. O

proprio sistema de pregao eletronico (BLL) apresentou uma falha estrutural, ao ndo disponibilizar



campos especificos para o upload da documentacio exigida nos itens 10.5.1 e 10.5.2 do Edital, bem
como da declaragio de reserva de cargos.

Ora, nio se pode penalizar o licitante por uma deficiéncia da ferramenta eletronica fornecida

pela propria Administragio.

Tmagem do proprio Portal BLL, em que nio hi a opgio do envio dos documentos exigidos nos
itens 10.5.1 € 10.5.2 e declaragio de reserva de cargos do Edital:

Documentos do participante

Documento Nome do arquivo Uy
Atestado de Capacidade Técnica AtestadosCertidoes.rar 10
Ato Constitutivo (Estatuto ou Contrato Social) _Contrato Social - 27_05_2024.pdf 10
Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis Balancos.rar 10
Cadastro de CNPJ _CNPLpdf 10
Certiddo conjunta de débitos relativos a Tributos Federais _CND_Federal.pdf 10
Certiddo de regularidade de débito com a Fazenda Estadual _CND_Estadual.pdf 10
Certiddo de regularidade de débito com a Fazenda Municipal _CND_Municipal pdf 10
Certido de regularidade débito para com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS] _CRF_FGTS.pdf 10
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) _CNDT_Trabalhista.pdf 10
Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata _Certiddo Judicial Civel Negativa de 1 Grau - Faléncia.pdf 10
Certiddo Simplificada da Junta Comercial Certiddo_Junta.pdf 10
Declaragdo de cumprimento dos requisitos de Habilitagio DEC_REQUISITOS_assinado.pdf 10
Declaragdo de inexisténcia de fatos impeditivos ou supervenientes DEC_FATOSIMPEDITIVOS_assinado.pdf 10
Declaragdo de inexisténcia de parentes DEC_SERVIDOR_assinado.pdf 10
Declaracdo de Idoneidade DEC_IDONEIDADE _assinado.pdf 10
Declaracdo de ndo utilizagdo de mdo de obra infantil DEC_EMPMENOR_assinado.pdf 10
Declaracdo de responsabilidade DEC_RESPONSAVEL_assinado.pdf 10
Qutros documentos OUTROS.rar 10
Prova de Inscrigdo Municipal _Inscrigdo_Municipal pdf 10
Proposta em papel timbrado, assinada e com CNPJ Proposta_-_Completa_assinado (1).pdf 10
Declaragdo de enquadramento no regime de tributagio de ME/EPP _DECLARACAO_CONTADOR_ME.pdf 10
(I

O principio da isonomia, esculpido no art. 52, da Constituicio Federal e replicado como pilar
do processo licitatorio no art. 52 da Lei n® 14.188/2021, exige que a Administragio Publica dispense

tratamento 1déntico a todos os administrados que se encontrem em situacoes equivalentes.

No ambito das licitagdes, a isonomia nio se resume a estabelecer regras iguais para todos no
edital; ela se manifesta, sobretudo, na aplicagio uniforme dessas regras durante o julgamento. Ao eleger
quais licitantes terdo o direito de corrigir suas falhas e quais serdo sumariamente eliminados, o Agente
de Contratagio abandona a posicio de julgador imparcial e passa a atuar como um drbitro que escolhe

os competidores, o que é expressamente vedado.
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A conduta criou, na pratica, duas categorias de licitantes: a) Aquelas a quem se faculta a
corre¢do de vicios sandvels, em homenagem ao principio do formalismo moderado; b) E esta
Recorrente, a quem se aplicou o rigor formal da lei, negando-lhe o mesmo direito e aljando-a da

competicio.

Este tratamento diferenciado e injustificado é a propria antitese da isonomia e, por si s, ja

constitul vicio insanavel que contamina a validade do ato de nabilitacio.

Portanto, a inabilitacio decorreu de uma combinacio de fatores alheios a vontade da

Recorrente: uma falha do sistema e a subsequente quebra de isonomia pela Administragio.

2. Da Juntada de Documentos Pré-existentes e a Imperativa Aplicacio do Acérdao TCU n® 1.211/2021-

Plenério

Ainda que se ignorassem os vicios acima, o que se admite apenas para argumentar, a decisio
de inabilitacio nido se sustentaria, pois ignora a consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido sobre a possibilidade de saneamento de falhas formais, especialmente no que tange a documentos

pré-existentes.

Os documentos faltantes — declaracoes e documentos técnicos — sio, por sua natureza,
comprobatérios de uma condicao pré-existente da empresa, ou seja, atestam uma realidade fitica e

juridica que a Recorrente ji possuia antes da abertura da sessio publica.

Nesses casos, o formalismo exacerbado deve ceder lugar ao principio do formalismo moderado
que visa aproveltar os atos e garantir que a Administragao selecione a proposta mais vantajosa, sem que

meros equivocos formais e sanaveis frustrem a competitividade.

O entendimento estd lapidado no célebre Acérdio n® 1.211/2021-Plenirio do TCU, que
estabeleceu um divisor de dguas na matéria. Segundo a Corte de Contas, a vedacio a inclusiao de "novo
documento" nio se aplica a documentos ausentes que apenas comprovam uma condic¢ao ja atendida

pelo licitante no momento da sua proposta.

Nesses casos, a realizacio de diligéncia para a juntada do documento nio é uma faculdade,

mas um dever do pregoeiro.

TCU — REPRESENTACAO (REPR): RP 12112021

(...) a vedacio 2 inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993
e no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes (Lei 14.133/2021), ndo alcan¢a documento ausente,
comprobatério de condigio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
nio foi juntado com os demais comprovantes de habilitagio e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Esse entendimento é seguido a risca pelos Tribunais Regionais Federais, que reconhecem a

ilegalidade da mabilitagao em casos 1dénticos:
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TRF-5— APELACAO /REMESSA NECESSARIA 8017332420234058200

(...) caso o licitante nio tenha apresentado determinado documento de habilitagio ou de
proposta no momento adequado, podera fazé-lo posteriormente, devendo ser requerido e
aceito pela Administracio, desde que o referido documento retrate condi¢io material
preexistente 3 abertura da sessao publica do certame (Acérdio n® 1.211/2021 - Plenirio,
Sessio de 26.5.2021).

Inabilitar a Recorrente, que apresentou a proposta mais vantajosa (ou uma das mais
vantajosas), por uma falha formal e perfeitamente sanavel, é atentar contra o préprio interesse publico,

que reside na obtencio do melhor contrato possivel.

A Lel n® 14.133/2021, em seu art. 64, autoriza expressamente a realizacio de diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a mstrugiao do processo, vedando apenas a inclusio posterior
de documento que altere substancialmente a proposta ou que crie condi¢io inexistente no momento
do certame. A mterpretacao sistematica do dispositivo conduz a conclusio inequivoca de que
documentos pré-existentes, de cariter meramente comprobatério, podem e devem ser solicitados pela

Administragio, sob pena de se consagrar o formalismo excessivo, repudiado pelo ordenamento juridico.

3. Da conduta tomada em processo anterior

Além disso, verificou-se que, no processo licitatorio n® 001/2025, conduzido por este mesmo
orgio publico, foram aceitos documentos encaminhados posteriormente, apos solicitagio expressa do

Agente de Contratacio, mediante a abertura de diligéncia.

Tal circunstincia demonstra tratamento desigual entre licitantes, configurando quebra do
principio da isonomia, uma vez que a empresa ora recorrente nio foi oportunizada a mesma

possibilidade de saneamento documental, embora a situacao fatica seja 1déntica.

Conforme registro do préprio procedimento, no dia 02/12, as 10h03, o Agente de Contratacio

assim consignou:

“Habilitamos os documentos complementares, para envio da proposta readequada e

documentos técnicos.”

Em atendimento a diligéncia aberta naquele certame, os documentos que inicialmente se
encontravam pendentes foram posteriormente encaminhados juntamente a proposta readequada,

resultando na habilita¢ao da empresa naquele processo.
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Z >

Documentos Complementares

Nome do argquivo
PROPOSTA_COMERCIAL_VILA_LANGARO_FINAL_assinado.pdf
CRONOGRAMA_assinado.pdf

BDI_assinado.pdf

ENCARGOS_assinado.pdf
PLANILHA_ORCAMENTARIA_assinado.pdf

CERTIDAO REGISTO PROFISSIONAL.pdf

Emissdo e reimpressdo de Certiddo de Registro de Pessoa Juridica.pdf

1
A

Fonte: Imagem do Portal BLL em que a empresa junta documentos que nao estavam juntados inicialmente.

Upload em

02/12/2025 10:25
02/12/2025 10:36
02/12/2025 10:36
02/12/2025 10:37
02/12/2025 10:37
02/12/2025 10:38

02/12/2025 10:38

DOCBOOE

A Lei de Licitacoes n® 14133/2021 em seu art. 64, consolidou o entendimento de que a

diligéncia é um instrumento fundamental para a busca da proposta mais vantajosa, consagrando o

principio do formalismo moderado. Diz o artigo:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacio, nio serd permitida a substitui¢io

ou a apresentacao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, na forma do § 1°

deste artigo. § 12 A comissio de licitacio ou o agente de contratacio poderd, em qualquer

fase da licitacio, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio

do processo, vedada a inclusido posterior de documento ou informagiao que deveria constar

originariamente da proposta.

A faculdade de "promover diligéncia" transforma-se em um dever quando sua nao utilizacio

resulta em ofensa a isonomia e na exclusio de uma proposta potencialmente vantajosa por um vicio

meramente formal e sandvel. O objetivo da diligéncia niao ¢ beneficiar um licitante, mas sim beneficiar

o processo, permitindo que a Administracio tenha o maior niimero possivel de propostas validas para

selecionar a melhor.

Ao se recusar a realizar a diligéncia para a Recorrente, enquanto a realizou para outras, o

Agente de Contrata¢ao nio apenas violou a isonomia, mas também agiu contra o interesse pudblico,

reduzindo a competitividade do certame de forma artificial e injustificada.
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A conduta adotada no presente certame vai na contramio de todo o esforco do TCU
para modernizar a gestio publica, combater o "apagio das canetas” e incentivar decisdes que,

pautadas na razoabilidade, busquem o melhor resultado para a Administragio.

Todavia, no presente certame, nao foi adotado o mesmo procedimento em relaciao a
recorrente, apesar da similitude das circunstancias, o que evidencia violacao aos principios da

1sonomia, da razoabilidade e da vinculacao ao mstrumento convocatorio.

Diante disso, impoe-se a revisao da decisao proferida, com a consequente reandlise da
documentacao apresentada pela recorrente, mediante a abertura de diligéncia, a fim de que seja

regularmente habilitada, em observancia ao tratamento isondémico entre os licitantes.

4. Das Decisoes Jurisprudenciais

Sao frequentes as decisoes do Tribunal de Contas da Unmiao que prestigiam a ado¢ao
do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatorio. Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacao
entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante funciao no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da Lei de Licitacdes: busca da proposta mais
vantajosa para a Administracio, garantia da isonomia e promocio do desenvolvimento nacional

sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no consagrado acordiao 357/2015-Plenario:

"Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, nio
devem levar a desclassificagio da licitante. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administragio Pudblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocio de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteddo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essencials a protecio das prerrogativas dos
administrados'(Acordao  357/2015-Plenario | Relator:

BRUNO DANTAS) Grifado

Destaca-se também outro importante acérdiao do T'CU, que se adapta ao caso em tese:

“E irregular a inabilitacio de licitante em razio de auséncia de
informacgio exigida pelo edital, quando a documentacio
entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracio nio realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame”. (Acérdio 1795/2015-Plendrio |
Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO) Grifado


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305771/artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305486/par%C3%A1grafo-3-artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
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Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0s principios nao sao incompativels
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculacao ao instrumento convocatorio x
obtencio da proposta mais vantajosa), a adocio de um nao provoca a aniquilacio do outro.
Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisoes do Tribunal de

Contas da Uniao:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nio pode
ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacio de
propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdoes ou
irregularidades na documentacao ou na proposta, desde que
irrelevantes e nao causem prejuizos a Administracao ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias” (Acérdio
2302/2012-Plenério | Reviso: WALTON ALENCAR
RODRIGUES) Grifado

Salienta-se que as formalidades existem para proteger a esséncia, a finalidade da
licitacao, a fim de que nao se ultrapassem principios, direitos e valores importantes na
consecucio do seu fim. A norma nio é um fim em s1 mesma, e sendo assim, formalmente é
suficiente a verificacio de se o modelo contém aquilo que é obrigatorio e omitiu aquilo que é
proibido. O préprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “em Direito Publico, so se
declara nulidade de ato ou de processo quando da mobserviancia de formalidade legal resulta

prejuizo.”

Devemos realcar que, se houver demasiada intromissao estatal quanto as regras de
competicao esta tornar-se-a restritiva, ou seja, poderd acarretar favorecimentos ou mesmo a
quebra do referido principio. As regras, ante a atividade e o bem desejado pela Administracao,
sao ha muito desempenhadas, no mercado, pelas sociedades empresarias. Por isso que a
ingeréncia estatal de forma irresponsével ou parcial podera ensejar favorecimentos ou lesdo ao
principio da competitividade, e pode tornar a licitacio sem efeito ou mesmo impossibilitar a

execucao contratual.

Diante de todo o exposto, a Recorrente, em estrita observancia ao entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Uniao, especialmente o Acordao n® 1.211/2021-
Plenario, junta aos presentes autos, juntamente com este recurso administrativo, a
documentacio exigida, a qual ¢ inequivocamente pré-existente a data da sessio publica do
certame, limitando-se a comprovar condicoes faticas e juridicas ja atendidas a época da
apresentacao da proposta. Assim, requer-se que o(a) Agente de Contratacio, no exercicio do
dever legal de sanecamento das falhas formais, aprove os documentos ora apresentados,
reconheca a regularidade da habilitacio da Recorrente e promova sua imediata habilitacio no
certame, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade e da selecao

da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.
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DO PEDIDO

Ante o exposto, e com fundamento nos principios da 1sonomia, da razoabilidade, do
formalismo moderado e na pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e dos

Tribunais Federais, a Recorrente requer:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, por ser proprio,

tempestivo e devidamente fundamentado;

b) A anulacio dos atos praticados em desconformidade com a legislacio, com o retorno do
procedimento a fase adequada anulando a habilitacaio da empresa CONSTRUTORA BUILT

LTDA, preservando-se a legalidade e a competitividade do certame.

©) A reandlise da documentacao da recorrente, com a consequente habilitacio e classificacio

no certame;

Termos em que Pede,

E. Aguarda Deferimento

Getulio Vargas, 18 de dezembro de 2025.
ALTO NIVEL Assinado de forma digital

SOLUCOES por ALTO NIVEL SOLUCOES
CONSTRUTIVAS

CONSTRUTIVAS LTDA:51197772000104

LTDA:51197772000 Dados: 2025.12.18 14:05:40
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AO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE VILA LANGARO/RS

CONCORRENCIA ELETRONICA N2 002/2025
PROCESSO LICITATORIO N2 043/2025

CONSTRUTORA BUILT LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n2 55.197.938/0001-35, com sede na Rua Narciso
Sebben, n? 300 (fundos), Bairro Centro, Tapejara/RS, CEP 99.950-000,
neste ato representada por seu representante legal Sr. Vinicius Posser,
inscrito no CPF sob n? 032.344.220-01, ja devidamente qualificada nos
autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente,
a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item 12 do Edital
e no art. 165 da Lei n2 14.133/2021, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por ALTO NiVEL SOLUCOES CONSTRUTIVAS LTDA, em face
da decisdo administrativa que corretamente reconheceu o
cumprimento das exigéncias editalicias pela ora Recorrida e a
inabilitacdo da Recorrente, pelos fatos e fundamentos que passa a
expor.

I BREVE SINTESE DOS FATOS

O presente procedimento licitatorio, na modalidade Concorréncia Eletrénica n2
002/2025, tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para a ampliagdo da Escola
Municipal de Ensino Fundamental Cecilia Meireles, compreendendo a construcado de duas novas
salas de aula, com recursos provenientes do MDE, conforme especificacGes constantes do Edital
€ Seus anexos.

Regularmente instaurado o certame, apds o encerramento da fase de lances, a
empresa inicialmente classificada em primeiro lugar foi desclassificada, passando-se, entdo, a
analise da documentacdo de habilitacdo da empresa ALTO NiVEL SOLUCOES CONSTRUTIVAS
LTDA, ora Recorrente.

No exame dos documentos apresentados, constatou-se que a Recorrente ndo atendeu
integralmente as exigéncias editalicias, deixando de apresentar documentos expressamente
previstos como obrigatdrios para a habilitacdo técnica e declaragdes exigidas no instrumento
convocatério, motivo pelo qual foi corretamente inabilitada, nos estritos termos do Edital e da
legislacdo aplicavel.



Inconformada com a decisdo administrativa, a Recorrente interpds Recurso
Administrativo, por meio do qual pretende, em sintese: o conhecimento e provimento do
recurso, sob alegacdo de ser préprio, tempestivo e fundamentado; b) a anulagdo dos atos
administrativos praticados no curso do certame, com o retorno do procedimento a fase anterior,
buscando, inclusive, a anulag¢do da habilitacdo da empresa CONSTRUTORA BUILT LTDA; e, c) a
reanalise de sua documentagdao, com a consequente habilitacdo e classificacdo no certame,
mediante a abertura de diligéncia para suprir documentos ndao apresentados no momento
oportuno.

Todavia, como se demonstrard nas presentes contrarrazoes, ndo assiste razdo a
Recorrente, uma vez que sua inabilitacdao decorreu do descumprimento objetivo das exigéncias
do Edital, inexistindo ilegalidade, excesso de formalismo ou violagdo aos principios que regem
as licitacbes publicas, devendo ser integralmente mantida a decisdo administrativa que
reconheceu a habilitacdo da empresa Recorrida, CONSTRUTORA BUILT LTDA.

Il DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA INOCORRENCIA
DE QUALQUER FALHA SISTEMICA

A tese sustentada pela Recorrente, no sentido de que teria havido suposta violagdo ao
principio da isonomia e alegada “falha sistémica” da plataforma eletrénica, ndo merece
prosperar, por carecer de respaldo fatico e juridico.

Inicialmente, cumpre destacar que o principio da isonomia, insculpido no art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal e reiterado no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, n3o assegura tratamento
privilegiado ou flexibilizacdo das regras editalicias, mas, ao contrario, exige que todos os
licitantes sejam igualmente submetidos as exigéncias previamente estabelecidas no
instrumento convocatério.

No caso concreto, a Recorrente ndo apresentou documentos expressamente exigidos
pelo Edital, notadamente aqueles previstos nos itens 10.5.1, 10.5.2 e 10.6.7, relativos a
qualificagdo técnica e declaragdes obrigatérias. Tais documentos ndo constituem meros vicios
formais, mas requisitos objetivos e essenciais a habilitacdo, cuja auséncia impd&e, por forga do
proprio Edital e da lei, a inabilitagdo do licitante.

O Edital é cristalino ao dispor que:

“Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo
apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com
o estabelecido neste Edital.” (item 10.10)

Assim, ndo ha falar em violagdo a isonomia, pois a decisdo administrativa limitou-se a
aplicar de forma objetiva e uniforme as regras editalicias, exatamente como exigido pelo
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021,
in verbis:



Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

No que se refere a alegacdo de suposta “falha sistémica” da plataforma BLL, trata-se
de argumento genérico, desacompanhado de qualquer prova concreta, que ndo pode ser
acolhido como justificativa para o descumprimento das exigéncias do Edital.

E 6nus exclusivo do licitante zelar pelo correto envio de sua documentacio,
acompanhar os procedimentos do certame e, se necessario, utilizar os campos disponiveis ou
anexar os documentos de forma adequada, inclusive mediante a op¢do “outros documentos”,
prevista na prépria plataforma. Eventual dificuldade operacional ndo afasta a responsabilidade
da licitante, tampouco autoriza a Administragao a relativizar exigéncias legais e editalicias.

A jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido de que falhas imputdveis ao
licitante ndo podem ser transferidas a Administracdo, sob pena de se instaurar tratamento
desigual e inseguranca juridica no procedimento licitatdrio. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE ENFERMEIRA.
EXPERIENCIA PROFISSIONAL . NAO COMPROVACAO DA DOCUMENTACAO EXIGIDA NO
EDITAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO LIMINAR.
Ausente documentagdo exigida no edital, com vistas a demonstragdo da experiéncia
profissional de enfermeira, merece ser desprovido o recurso, pois ndo atendidos os
requisitos constantes no art. 273 do Cddigo de Processo Civil . Agravo de Instrumento
desprovido. ( Agravo de Instrumento N2 70051033298, Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator.: Eduardo Delgado, Julgado em 05/09/2013) (TJ-RS - Al:
XXXXX RS, Relator: Eduardo Delgado, Data de Julgamento: 05/09/2013, Terceira
Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia 30/09/2013)

Além disso, ndo procede a tentativa da Recorrente de comparar sua situagao com a de
outros licitantes que foram convocados para apresentagdo de documentos complementares
relativos a proposta final, situagdo absolutamente distinta da presente. A convocac¢do de
licitantes para ajuste de proposta ou envio de documentos complementares ndo se confunde
com a juntada tardia de documentos de habilitacdo inexistentes a época da entrega, vedada
pelo art. 64 da Lei n2 14.133/2021 e pelo item 10.1.2 do Edital.

Portanto, inexistiu qualquer tratamento desigual, favorecimento indevido ou quebra
da isonomia. Ao revés, o acolhimento da pretensdo da Recorrente é que implicaria grave
violagdo ao principio da isonomia, ao permitir que um licitante que ndo atendeu as exigéncias
editalicias fosse beneficiado em detrimento daqueles que cumpriram rigorosamente todas as
condigdes do certame.

Dessa forma, deve ser integralmente rejeitada a alegacdo de violagdo ao principio da
isonomia e de falha sistémica, mantendo-se higida a decisdo administrativa que corretamente
reconheceu a inabilitacdo da Recorrente.



111 DA IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NOS
ITENS 10.5.1, 10.5.2 E 10.6.7 DO EDITAL. APLICACAO DO ART. 64 DA LEI N2
14.133/2021

A pretensdo da Recorrente de ver admitida a juntada posterior de documentos
essenciais a sua habilitacdo afronta diretamente o art. 64 da Lei n? 14.133/2021, bem como as
disposicOes expressas do Edital que rege o certame.

Nos termos do art. 64 da Nova Lei de Licita¢des:

“Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo
ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente
da proposta.”

Em perfeita consonancia com o dispositivo legal, o Edital é categérico ao estabelecer
que, apods a entrega dos documentos para habilitacdo, somente sera admitida diligéncia para
complementacao de informacdes acerca de documentos ja apresentados, desde que necessaria
para apurar fatos existentes a época da abertura do certame ou atualizacdo de documentos cuja
validade tenha expirado apds o recebimento das propostas (item 10.1.2).

Ocorre que, no caso concreto, a Recorrente ndo apresentou documentos
indispensaveis a habilitacdo, previstos nos itens 10.5.1, 10.5.2 e 10.6.7 do Edital, quais sejam:

e Certiddo de registro da empresa no CREA ou CAU (item 10.5.1);

e Comprovacao de vinculo com profissional habilitado (engenheiro civil ou arquiteto), nos
moldes exigidos pelo Edital (item 10.5.2);

e Declaragdo de cumprimento das exigéncias legais de reserva de cargos para pessoas
com deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia Social (item 10.6.7).

Tais documentos ndo se enquadram como meras falhas formais, tampouco como
complementacdo de informagdes de documentos ja apresentados. Trata-se, na realidade, de
documentos essenciais, cuja auséncia impede a comprovacdo da qualificacdo técnica e do
atendimento a exigéncias legais minimas, indispensaveis a habilitagdo do licitante.

A auséncia dos documentos previstos nos itens 10.5.1 e 10.5.2 compromete
diretamente a verificagao da capacidade técnica-operacional da empresa, elemento central para
a execucgao de obra publica, enquanto a ndo apresentacdo da declaragdo prevista no item 10.6.7
impede a aferigdo do cumprimento de obrigacao legal expressamente exigida no Edital.

Permitir a juntada posterior desses documentos significaria autorizar a criacdo de
condig¢do nova de habilitacdo apds a abertura do certame, o que é expressamente vedado pela
legislagao vigente e pelo préprio instrumento convocatdrio.



Ressalte-se que a diligéncia prevista no art. 64 da Lei n2 14.133/2021 n3o se presta a
suprir a auséncia de documentos obrigatdrios, mas tdo somente a sanar vicios formais ou
esclarecer informacgdes jd existentes. A interpretacdo extensiva pretendida pela Recorrente
esvaziaria a regra legal e subverteria a légica da habilitacdo, convertendo a excegao (diligéncia)
em regra geral, em prejuizo da seguranca juridica e da isonomia entre os licitantes.

Dessa forma, correta e legal foi a decisdo administrativa que inabilitou a Recorrente,
por descumprimento objetivo das exigéncias editalicias, inexistindo qualquer margem juridica
para a admissdo posterior dos documentos ausentes.

Iv. DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO TCU N2 1.211/2021-PLENARIO AO CASO
CONCRETO

A Recorrente fundamenta grande parte de sua insurgéncia no Acérddo TCU n2
1.211/2021-Plenédrio, sustentando, de forma equivocada, que referido entendimento
autorizaria a juntada posterior dos documentos ndo apresentados no momento oportuno. Tal
interpretacdo, contudo, ndo se sustenta diante das peculiaridades do caso concreto.

O referido acérdao do Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no
sentido de que é possivel a realizacdo de diligéncia para apresentacdo de documento ausente,
desde que tal documento se limite a comprovar condicdo fatica e juridica preexistente, ja
atendida pelo licitante a época da apresentacdo da proposta, e desde que a auséncia decorra
de mero equivoco ou falha formal.

Ndo é essa, entretanto, a situag¢ao dos autos.

Os documentos exigidos nos itens 10.5.1 e 10.5.2 ndo se limitam a confirmar uma
condicdo acessdria ou secundaria, mas constituem prova direta e indispensavel da habilitacdo
técnica da empresa, sem a qual ndo é possivel sequer aferir se a Recorrente possuia, a época do
certame, estrutura técnica minima para executar o objeto licitado.

Da mesma forma, a declaragdo prevista no item 10.6.7 ndo se trata de documento
meramente ilustrativo ou acessdrio, mas de declaragdo expressamente exigida pelo Edital, cujo
conteudo possui relevancia juridica prdpria e cuja auséncia impede a verificacdo do atendimento
a exigéncias legais obrigatorias.

Diferentemente das hipdteses tratadas no Acérddo TCU n? 1.211/2021, ndo ha nos
autos qualquer documento previamente apresentado que permita inferir, ainda que
indiretamente, o atendimento as exigéncias editalicias, nem tampouco se trata de simples
esclarecimento ou complementacdo de informagao ja existente.

Admitir a aplicagao indiscriminada do referido precedente ao presente caso significaria
banalizar a excecdo da diligéncia, autorizando a juntada tardia de documentos essenciais e



comprometendo a vinculacdo ao instrumento convocatdrio, principio igualmente consagrado
no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Cumpre salientar, ainda, que o préprio Tribunal de Contas da Unido, em reiteradas
decisdes, distingue de forma clara as hipdteses de falha formal sanavel daquelas em que ha
auséncia total de documento essencial, sendo esta Ultima situagao incompativel com a utilizacdo
da diligéncia.

Assim, o Acorddo TCU n2 1.211/2021 n3o socorre a Recorrente, pois ndo autoriza a
regularizacdo posterior de documentacdo inexistente ou a criacdo de condicdo nova de
habilitacdo, sob pena de violacdo aos principios da legalidade, da isonomia e da seguranca
juridica.

Diante disso, deve ser rejeitada a tentativa de aplicacdo do precedente do TCU ao caso
concreto, mantendo-se a decisdo administrativa que corretamente observou o art. 64 da Lei n2
14.133/2021 e as regras expressas do Edital.

V. DA IRRELEVANCIA JURIDICA DE CONDUTA ADOTADA EM PROCESSO LICITATORIO
DIVERSO. INEXISTENCIA DE DIREITO A EXTENSAO DE SUPOSTO TRATAMENTO

A Recorrente sustenta que, em processo licitatorio anterior (Concorréncia n2
001/2025), o Municipio teria admitido a juntada posterior de documentos mediante diligéncia,
razdo pela qual deveria ser adotado idéntico procedimento no presente certame. Tal
argumento, contudo, ndo encontra respaldo juridico e deve ser integralmente afastado.

Inicialmente, cumpre destacar que cada procedimento licitatério possui autonomia
propria, sendo regido por seu respectivo edital, circunstancias faticas especificas e anadlise

individualizada da documentagdo apresentada. Eventual conduta administrativa adotada em
certame distinto ndo gera direito subjetivo a sua repeticdo, tampouco vincula a Administracdo
Publica em procedimentos posteriores.

Nesse sentido, é pacifico o entendimento de que a isonomia deve ser observada
dentro do mesmo certame, entre licitantes que se encontrem em situagao equivalente, e ndo
entre processos licitatorios distintos, sob pena de completa subversio da legalidade
administrativa.

Ademais, a Recorrente ndo comprova a identidade fatica entre os casos, limitando-se
a alegar genericamente que, em procedimento anterior, teria sido admitida diligéncia para
juntada de documentos. Ndo ha demonstracdo de que, naquele certame pretérito, tenha havido
auséncia total de documentos essenciais a habilitagdo, como ocorre no presente caso,
especialmente no que se refere aos itens 10.5.1, 10.5.2 e 10.6.7 do Edital.

Ainda que assim ndo fosse, eventual decisdo administrativa anterior, ainda que
eventualmente questionavel, ndo legitima a reproducdo de ato contrario ao edital ou a lei, pois



nao ha direito adquirido a ilegalidade, tampouco se pode invocar precedente administrativo
isolado para afastar a aplicacdo correta do art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

Ao contrario do que pretende fazer crer a Recorrente, acolher esse argumento
implicaria violar os principios da legalidade, da vinculagdao ao instrumento convocatdrio e da
seguranca juridica, criando um perigoso precedente de relativizacdo das regras editalicias com
base em situagdes pretéritas, alheias ao certame em julgamento.

A Administracdo Publica esta vinculada a lei e ao edital, e ndo a praticas anteriores
eventualmente adotadas em contextos distintos. Assim, a decisdo ora impugnada deve ser
analisada exclusivamente a luz das regras do Edital da Concorréncia Eletronica n2 002/2025, as
quais foram corretamente observadas.

Dessa forma, é juridicamente irrelevante a alegacdo de conduta administrativa
adotada em processo licitatdrio anterior, ndo havendo qualquer violagdo a isonomia ou ao
principio da razoabilidade, mas, ao contrdrio, fiel observancia a legalidade e as regras do
certame.

VI. DA IMPROPRIEDADE DO USO DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS EM
DETRIMENTO DOS DISPOSITIVOS EXPRESSOS DA LEI N2 14.133/2021

A Recorrente sustenta suas razdes recursais com base em precedentes administrativos
e judiciais que, embora relevantes em determinados contextos, ndo podem se sobrepor as
disposicBes expressas da Lei n2 14.133/2021, aplicavel ao presente certame.

A nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos positivou, de forma clara, os
limites do saneamento de falhas, justamente para evitar interpretagGes excessivamente
eldsticas do formalismo moderado. Nesse sentido, dispde o art. 64:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

O proprio legislador foi explicito ao vedar a inclusdo posterior de documentos
essenciais, permitindo a diligéncia apenas em hipdteses restritas e excepcionais, o que
demonstra a intengdo normativa de preservar a seguranca juridica, a isonomia e a vinculagado ao
instrumento convocatério.

Tal diretriz encontra reforco no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, que elenca como
principios da licitacdo, dentre outros, a legalidade, a isonomia, a vinculagdo ao edital, o
julgamento objetivo e a seguranca juridica. A aplicacdo indiscriminada de precedentes, sem
observancia as regras do edital e a legislagdo vigente, afrontaria diretamente tais principios.

Outrossim, o art. 12, inciso ll, da Lei n® 14.133/2021, estabelece que o julgamento das
licitagdes deve observar critérios objetivos, previamente definidos no edital, vedada qualquer



forma de discricionariedade que resulte em favorecimento indevido ou tratamento desigual
entre os licitantes. Vejamos:

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-a o seguinte:

[...] lll - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam
a afericdo da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do contelido de sua proposta
ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

No mesmo sentido, o art. 63 da Lei n? 14.133/2021 dispde que a fase de habilitacdo
tem por finalidade verificar se o licitante atende as condi¢des previamente estabelecidas, sendo
onus do participante demonstrar, de forma completa e tempestiva, o cumprimento das
exigéncias legais e editalicias.

Art. 63. Na fase de habilitagdo das licitagbes serdo observadas as seguintes
disposicGes:

| - podera ser exigida dos licitantes a declaragdo de que atendem aos requisitos de
habilitagdo, e o declarante respondera pela veracidade das informag&es prestadas, na
forma da lei;

Il - sera exigida a apresentagdo dos documentos de habilitagcdo apenas pelo licitante
vencedor, exceto quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento;

Il - serdo exigidos os documentos relativos a regularidade fiscal, em qualquer caso,
somente em momento posterior ao julgamento das propostas, e apenas do licitante
mais bem classificado;

IV - sera exigida do licitante declaragdo de que cumpre as exigéncias de reserva de
cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas
em lei e em outras normas especificas.

§ 12 Constara do edital de licitagdo clausula que exija dos licitantes, sob pena de
desclassificagdo, declaragdo de que suas propostas econdmicas compreendem a
integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na
Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de
entrega das propostas.

§ 22 Quando a avaliagdo prévia do local de execu¢do for imprescindivel para o
conhecimento pleno das condi¢es e peculiaridades do objeto a ser contratado, o
edital de licitagdo podera prever, sob pena de inabilitacdo, a necessidade de o licitante
atestar que conhece o local e as condi¢cbes de realizagdo da obra ou servigo,
assegurado a ele o direito de realizagdo de vistoria prévia.

§ 32 Para os fins previstos no § 22 deste artigo, o edital de licitagdo sempre deverd
prever a possibilidade de substituicdao da vistoria por declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico do licitante acerca do conhecimento pleno das condigdes e
peculiaridades da contratagdo.

§ 492 Para os fins previstos no § 22 deste artigo, se os licitantes optarem por realizar
vistoria prévia, a Administragdo devera disponibilizar data e horario diferentes para os
eventuais interessados.

A tentativa da Recorrente de invocar precedentes para afastar o cumprimento de
requisitos objetivos de habilitacdo contraria a propria sistematica da Lei n? 14.133/2021, que
buscou reduzir subjetivismos e ampliar a previsibilidade dos procedimentos licitatdrios.



Ressalte-se, ainda, que o art. 147 da Lei n? 14.133/2021 tipifica como infracdo
administrativa “deixar de entregar a documentacao exigida para o certame”, o que reforca a
gravidade atribuida pelo legislador a auséncia de documentos obrigatdrios e evidencia que tal
conduta ndo pode ser tratada como falha meramente formal.

Art. 147. Constatada irregularidade no procedimento licitatério ou na execugdo
contratual, caso ndo seja possivel o saneamento, a decisdo sobre a suspensdo da
execucdo ou sobre a declaragdo de nulidade do contrato somente sera adotada na
hipotese em que se revelar medida de interesse publico, com avaliagdo, entre outros,
dos seguintes aspectos:

| - impactos econdmicos e financeiros decorrentes do atraso na frui¢cdo dos beneficios
do objeto do contrato;

Il - riscos sociais, ambientais e a seguranga da populagdo local decorrentes do atraso
na fruicdo dos beneficios do objeto do contrato;

IIl - motivagdo social e ambiental do contrato;

IV - custo da deterioragdo ou da perda das parcelas executadas;

V - despesa necessaria a preservacgdo das instalagdes e dos servigos ja executados;
VI - despesa inerente a desmobilizacdo e ao posterior retorno as atividades;

VIl - medidas efetivamente adotadas pelo titular do 6rgdo ou entidade para o
saneamento dos indicios de irregularidades apontados;

VIII - custo total e estagio de execugdo fisica e financeira dos contratos, dos convénios,
das obras ou das parcelas envolvidas;

IX - fechamento de postos de trabalho diretos e indiretos em razdo da paralisagao;
X - custo para realizagdo de nova licitagdo ou celebragédo de novo contrato;
XI - custo de oportunidade do capital durante o periodo de paralisagao.

Paragrafo Unico. Caso a paralisagdo ou anulagdo ndo se revele medida de interesse
publico, o poder publico deverd optar pela continuidade do contrato e pela solugdo
da irregularidade por meio de indenizagdo por perdas e danos, sem prejuizo da
apuracgado de responsabilidade e da aplicagdo de penalidades cabiveis.

Dessa forma, ainda que existam precedentes que admitam o saneamento de vicios em
situagdes especificas, nenhum deles tem o cond3do de afastar norma legal expressa,
especialmente quando o caso concreto revela a auséncia de documentos essenciais exigidos no
edital.

Conclui-se, portanto, que o recurso administrativo deve ser analisado a luz da Lei n2
14.133/2021 e do Edital, e ndo com base em interpretacdes ampliativas de precedentes
jurisprudenciais que nao guardam identidade fatica com o presente certame.

VII. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que o Recurso Administrativo interposto
por ALTO NIVEL SOLUCOES CONSTRUTIVAS LTDA n3o merece acolhimento, porquanto fundado



em interpretagbes equivocadas da Lei n® 14.133/2021, em precedentes jurisprudenciais
inaplicaveis ao caso concreto e em alegacdes dissociadas das regras claras e objetivas previstas
no Edital.

Comprovou-se que a Recorrente ndo apresentou documentos essenciais a habilitacao,
expressamente exigidos nos itens 10.5.1, 10.5.2 e 10.6.7 do Edital, circunstancia que, por si so,
impde a manutencdo de sua inabilitagdo, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Restou igualmente afastada qualquer alegacdo de violagao ao principio da isonomia,
de falha sistémica ou de direito a aplicacdo de suposta conduta adotada em procedimento
licitatdrio diverso, ndo havendo ilegalidade, arbitrariedade ou excesso de formalismo na decisdo
administrativa recorrida.

Ao contrario, a Administracdo Publica atuou em estrita observancia a legalidade, a
seguranca juridica, a isonomia e ao interesse publico, preservando a integridade do certame e a
igualdade de condicbes entre os licitantes que cumpriram rigorosamente as exigéncias
editalicias.

Dessa forma, impde-se a manutencdo integral da decisdo administrativa, com o
consequente indeferimento do recurso administrativo, preservando-se a habilitacdo da
empresa CONSTRUTORA BUILT LTDA., como medida de justica, legalidade e respeito as normas
gue regem as licitacGes publicas.

VIIL. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a CONSTRUTORA BUILT LTDA. a Vossa Senhoria que:

a) Sejam recebidas e conhecidas as presentes contrarrazGes, por serem proprias,
tempestivas e devidamente fundamentadas;

b) Seja integralmente negado provimento ao Recurso Administrativo interposto por
ALTO NIVEL SOLUCOES CONSTRUTIVAS LTDA, mantendo-se higida e inalterada a decisdo
administrativa que reconheceu sua inabilitagdo no certame;

c) Seja mantida a habilitacdo da empresa CONSTRUTORA BUILT LTDA., por ter atendido
integralmente as exigéncias do Edital e da Lei n® 14.133/2021;

d) Seja preservada a regularidade do procedimento licitatério, com o regular
prosseguimento do certame até sua adjudicacdo e homologacdo, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento
objetivo.

Termos em que,
Pede deferimento.



Tapejara/RS, 19 de Dezembro de 2025.
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